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ขอมูลโดยสรุปเกี่ยวกับการดําเนินงานเกี่ยวกับคดีพิพาทที่บริษัทฯ มีกับสํานักปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี 

เรื่องเดิม: 

30 มกราคม 2547 คณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดตามขอพิพาทในประเด็นที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี

ไมปฏิบัติตามสัญญาเขารวมงานฯเขารวมงาน ฯ ขอ 5 วรรค 4 จนเปนเหตุใหบริษัทฯ ไดรับผลกระทบและใหสํานักงานปลัด

สํานกันายกรัฐมนตรีชดเชยความเสียหายใหกับ บริษัทฯ โดยมีสาระสําคัญดังนี้  

 ให สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ชดเชยความเสียหายโดยชําระเงินคืนใหแกบริษัทฯ จํานวน 20 ลานบาท 

 ใหปรับลดผลประโยชนตอบแทนตามสัญญาเขารวมงานฯ ขอ 5 วรรคหน่ึง ในสวนจํานวนเงินรับประกัน

ผลประโยชนขั้นตํ่า ใหปรับลดจากเดิมลงเหลือปละ 230 ลานบาท โดยไมตองชําระเงินขั้นตํ่าสวนที่เพิ่มขึ้นในแต

ละปอีก และปรับลดผลประโยชนตอบแทนเปนอัตรารอยละจากเดิมลงเหลืออัตรารอยละ 6.5 ของรายไดกอน

หักคาใชจายและภาษีใดๆ โดยเปรียบเทียบระหวางจํานวนเงินที่คํานวณไดตามอัตรารอยละ 6.5 ของรายได

กอนหักคาใชจายและภาษีใดๆ กับเงินประกันผลประโยชนตอบแทนขั้นตํ่าปละ 230 ลานบาท จํานวนใด

มากกวาใหชําระตามจํานวนท่ีมากกวานั้น ทั้งนี้ นับแตวันที่ 3 กรกฎาคม 2545 เปนตนไป 

 ให สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี คืนเงินผลประโยชนตอบแทนขั้นตํ่าที่บริษัทฯ ไดชําระโดยมีเงื่อนไขใน

ระหวางพิจารณาขอพิพาทน้ีเม่ือวันที่ 3 กรกฎาคม 2546 จํานวน 800 ลานบาท โดยคืนใหแกบริษัทฯ จํานวน  

570 ลานบาท 

 ใหบริษัทฯ สามารถออกอากาศชวงเวลา Prime Time คือ ชวงเวลาระหวาง 19.00 น. ถึง  21.30 น. ไดโดยไมตองถูก

จํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี และสารประโยชน แตบริษัทฯ จะตองเสนอ รายการขาว สารคดี และ

สารประโยชน ไมนอยกวารอยละ 50 ของเวลาออกอากาศทั้งหมด ทั้งนี้ภายใตขอบังคับของกฎระเบียบที่ทาง

ราชการออกใชบังคับแกสถานีวิทยุโทรทัศนโดยทั่วไป  

 ซึ่งตามเงื่อนไขสัญญาเขารวมงานฯ ขอที่ 15 ระบุวา “ใหคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการเปนที่สุด และผูกพันคูสัญญาทั้ง 

2 ฝาย” และ ขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ขอ 30 ถือวาคําช้ีขาดมีผลต้ังแตวันที่คูพิพาทไดรับสําเนาคําช้ี

ขาด ซึ่งกรณีของบริษัทฯ และ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไดรับทราบคําช้ีขาดพรอมกันในวันที่ 30 มกราคม 2547 

ตอมา  เม่ือวันที่ 27 เมษายน 2547 สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไดย่ืนคํารองตอศาลปกครองกลาง เพื่อใหศาล

พิจารณาและมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหเพิกถอนคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ    

9 พฤษภาคม 2549 ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาเพิกถอนคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาวทั้งฉบับ ซึ่ง

บริษัทฯ ไดย่ืนคําอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด เม่ือวันที่ 7 มิถุนายน  2549   

13 ธันวาคม 2549  ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการฉบับลงวันที่ 30 มกราคม 

2547 ทั้งฉบับ เนื่องจากมีคําวินิจฉัยวาเงื่อนไขสัญญาเขารวมงานฯขอ 5 วรรค 4 ไมไดผานการนําเสนอคณะรัฐมนตรี จึงไมมี

ผลผูกพัน  และมีผลทําใหคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการถูกยกเลิกไป  บริษัทฯ จึงตองกลับไปปฏิบัติตามเงื่อนไขสัญญา

เขารวมงานฯเดิมตามขอสัญญาเขารวมงานฯขอ 5 วรรค 1 ในเร่ืองการชําระคาตอบแทนให สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

โดยรับประกันผลประโยชนตอบแทนขั้นตํ่า ปละ 1,000 ลานบาท หรืออัตรารอยละ 44 ของรายไดฯแลวแตจํานวนใดจะ

มากกวา และมีผลทําใหบริษัทฯตองกลับไปปฏิบัติตามขอ 11 วรรคหน่ึงที่กําหนดใหรายการขาว สารคดี และสารประโยชน 
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จะตองรวมกันไมตํ่ากวารอยละ 70 ของเวลาออกอากาศทั้งหมดและระยะเวลาระหวางเวลา 19.00-21.30 น. จะตองใชสําหรับ

รายการประเภทน้ีเทานั้น โดยบริษัทฯ ไดเร่ิมใชผังรายการที่เปนไปตามเงื่อนไขในขอ 11 วรรคหน่ึงแลว ต้ังแตวันที่ 14 ธันวาคม 

2549 เปนตนมา 

14 ธันวาคม พ.ศ. 2549 สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไดมีหนังสือฉบับลงวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2549 ขอใหบริษัท 

ดําเนินการดังตอไปนี้ 

1. ใหบริษัทดําเนินการปรับผังรายการใหเปนไปตามสัญญาเขารวมงานฯ ขอ 11 

2. ใหบริษัทชําระเงินสวนตางของคาอนุญาตใหดําเนินการขั้นตํ่าตามสัญญาเขารวมงานฯ สําหรับปที่ 9 (งวดที่ 7) 

จํานวน 670 ลานบาท ปที่ 10 (งวดที่ 8) จํานวน 770 ลานบาท และปที่ 11 (งวดที่ 9) จํานวน 770 ลานบาท รวม

เปนเงินทั้งส้ิน 2,210 ลานบาท พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 15 ตอป โดยคํานวณเปนรายวันตาม

จํานวนวันที่ชําระลาชา  

3. ใหบริษัทชําระคาปรับในอัตรารอยละ 10 ของคาอนุญาตใหดําเนินการท่ีสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

จะไดรับในปนั้น ๆ โดยคิดเปนรายวัน ตามสัญญาเขารวมงานฯ ขอ 11 วรรคสอง จากกรณีที่บริษัทฯ 

ดําเนินการเร่ืองผังรายการไมเปนไปตามขอ 11 วรรคหนึ่ง ต้ังแตวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2547 จนถึงวันที่ 13 

ธันวาคม  พ.ศ. 2549 ซึ่งสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไดเรียกรองมาเปนจํานวนเงิน 97,760 ลาน

บาท (บริษัทฯ ไดดําเนินการปรับผังรายการตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดต้ังแตวันที่ 14  ธันวาคม 

พ.ศ. 2549)  

 

ทั้งนี้ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีแจงวาหากบริษัทฯ ไมชําระเงินจํานวนดังกลาวภายใน 45 วัน นับต้ังแตไดรับ

หนังสือแจง (วันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2549) สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีจะดําเนินการตามขอกําหนดใน

สัญญาเขารวมงานฯ และขอกฎหมายตอไป 

 
21 ธันวาคม พ.ศ. 2549 บริษัทฯ ไดมีหนังสือถึงสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

 

1. บริษัทฯ ไดดําเนินการปรับผังรายการใหเปนไปตามสัญญาเขารวมงานฯ ขอ 11 เรียบรอยแลวต้ังแต วันที่ 14 

ธันวาคม พ.ศ. 2549 เปนตนมา  

2. บริษัทฯ มิไดผิดนัดชําระคาอนุญาตใหดําเนินการตามที่อางถึง เนื่องจากบริษัทไดชําระคาอนุญาตให

ดําเนินการรายปจํานวน 230 ลานบาท ตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งคําช้ีขาดดังกลาวมีผล

ผูกพันคูสัญญาทั้งสองฝายตามสัญญาเขารวมงานฯ ขอ 15 ดังนั้นบริษัทฯ จึงไมมีภาระดอกเบ้ียของคาอนุญาต

ใหดําเนินการสวนตางดังกลาวในชวงระยะเวลาต้ังแตอนุญาโตตุลาการช้ีขาดจนถึงวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคํา

พิพากษา 

3. บริษัทฯ  ไมเห็นพองกับสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี      กรณีที่ตองจายคาปรับจํานวน  97,760  ลาน

บาท และการกําหนดใหบริษัทฯ ชําระคาปรับดังกลาวภายใน 45 วัน ดวยเหตุผลดังนี้ 

 

3.1 บริษัทฯ มิไดปฏิบัติผิดสัญญาเขารวมงานฯ เนื่องจากบริษัทฯ ไดปฏิบัติตามสัญญาเขารวมงานฯ     ขอ 15 

ซึ่งกําหนดวา “ใหคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพันคูสัญญาท้ังสองฝาย” ดังนั้นการ
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ดําเนินการปรับผังรายการต้ังแตวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2547 จนถึงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งเปน

วันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา และขอ 30 วรรคทายของขอบังคับสํานักงานศาลยุติธรรมและ

มาตรา 70 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น

การดําเนินการของบริษัทฯ จึงเปนการกระทําโดยชอบตามสัญญาเขารวมงานฯ และกฎหมายแลว  

3.2 เพื่อใหสอดคลองกับกระบวนการนําขอพิพาทเสนอตอคณะอนุญาโตตุลาการและใหวินิจฉัยช้ีขาด ตามท่ี

กลาวมาในขอ 3.1 หากปรากฏวาบริษัทฯ เปนฝายผิดสัญญา สิทธิของสํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรี ในการบอกเลิกสัญญาเขารวมงานฯ จะมีขึ้นหลังจากกระบวนการยุติขอพิพาทไดถึงที่สุด

แลว 

3.3 ศาลปกครองไดจัดทําเอกสาร “ขาวศาลปกครอง” คร้ังที่ 78/2549 ฉบับลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2549 

ระบุถึงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีของบริษัทฯ โดยมีขอความตอนหน่ึงระบุวา “กรณีเก่ียวกับ

คาปรับคูสัญญาตองวากลาวกันเอง หากตกลงไมไดตองเสนอขอพิพาทตามวิธีการที่ระบุไวในสัญญา

เขารวมงานฯ”  

3.4  ดอกเบี้ยและคาปรับจากการดําเนินการปรับผังรายการนั้นยังไมมีขอยุติ เนื่องจากไมใชประเด็นพิพาทท่ี

เขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ดังนั้นหากคูสัญญามีขอขัดแยงและไมสามารถทํา

ความตกลงกันไดก็จะตองเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ โดยเปนไปตามสัญญาเขารวมงานฯ 

ขอ 15 ซึ่งกําหนดวา “หากมีขอพิพาทหรือขอขัดแยงใด ๆ อันเก่ียวเน่ืองกับสัญญาระหวางสํานักงานปลัด

สํานักนายกรัฐมนตรี กับผูเขารวมงาน (บริษัท) คูสัญญาตกลงแตงต้ังคณะอนุญาโตตุลาการทําการ

วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทโดยคําตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการเปนที่สุดและผูกพันคูสัญญาท้ังสอง

ฝาย” 

 

บริษัทฯ และท่ีปรึกษากฎหมายของบริษัทฯ เห็นวาการคํานวณคาปรับจากการปรับผังรายการตามวิธีของสํานักงานปลัด

สํานักนายกรัฐมนตรี ดังกลาวขางตนไมถูกตองตามเจตนารมณของสัญญาเขารวมงานฯ ซึ่งหากบริษัทฯ เขาขายจะตองเสีย      

คาปรับ การคิดคํานวณคาปรับควรจะเปนจํานวนเงินในอัตราไมเกินกวา 274,000 บาทตอวัน มิใช 100 ลานบาทตอวันตามที่

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี กลาวอาง ดังนั้นไมวากรณีจะเปนอยางไร หากจะมีภาระคาปรับ โดยนับต้ังแต  วันที่บริษัทฯ 

ปฏิบัติตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจนถึงวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําตัดสินตามที่ สํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรีกลาวอาง (ต้ังแตวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2547 จนถึงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2549) การคิดคํานวณคาปรับในชวงเวลา

ดังกลาวจึงไมควรจะเกินไปกวาจํานวน 268 ลานบาท มิใช 97,760 ลานบาท ตามวิธีคํานวณที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

เรียกรองใหชําระและนํามาใชเปนเหตุบอกเลิกสัญญาแตอยางใด 

 

สําหรับกรณีที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เรียกรองดอกเบี้ยของคาอนุญาตใหดําเนินการสวนตางบริษัทฯ และท่ี

ปรึกษากฎหมายของบริษัทฯ มีความเห็นวาในชวงระหวางระยะเวลาที่บริษัทไดปฏิบัติตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

บริษัทฯ ไมมีหนาที่ในการตองชําระ และ บริษัทฯ ไมไดผิดนัดการชําระคาอนุญาตใหดําเนินการแตอยางใด เนื่องจากบริษัทฯ ได

ชําระคาอนุญาตใหดําเนินการรายปจํานวน 230 ลานบาท ตามคําช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งผูกพันทั้งสองฝายแลวตาม

สัญญาเขารวมงานฯ ขอ 15  ในชวงเวลาท่ีคําช้ีขาดยังมีผลบังคับใชอยูโดยท่ีบริษัทมิไดผิดนัดชําระคาอนุญาตใหดําเนินการ

และ/หรือชําระคาอนุญาตใหดําเนินการใหแกสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ลาชา อีกทั้งสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

ยังไมเคยใชสิทธิเรียกรองทางศาลในการขอคุมครองเพื่อระงับมิใหบริษัทฯ ปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในชวงเวลา
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ดังกลาวแตประการใด ดังนั้นบริษัทฯ จึงไมมีภาระดอกเบ้ียของคาอนุญาตใหดําเนินการสวนตาง และสํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรี ไมมีสิทธิเรียกรองดอกเบี้ยของคาอนุญาตใหดําเนินการสวนตางในระหวางที่คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ

ยังคงมีผลผูกพันทางกฎหมายอยู อีกทั้งคําพิพากษาของศาลปกครองกลางที่มีคําส่ังใหเพิกถอนคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยัง

ไมมีผลบังคับ เนื่องจากยังอยูในระหวางที่บริษัทฯ ย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด และ  ศาลปกครองสูงสุดยังไมมีคําพิพากษาใน

ขณะน้ัน 

 

4 มกราคม 2550 บริษัทฯไดย่ืนขอพิพาทเร่ืองคาปรับจากการปรับผังรายการและดอกเบ้ียในคาอนุญาตใหดําเนินการสวนตาง

ตอสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนคดีหมายเลขดําที่ 1/2550 สวนเร่ืองคาอนุญาตใหดําเนินการสวนตางจํานวน 2,210  ลานบาทนั้น 

บริษัทฯมีความเห็นวา เพื่อเปนการประนีประนอมใหการดําเนินการตามสัญญาเขารวมงานฯ เปนไปโดยราบร่ืน และมิให

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี บอกเลิกสัญญาเขารวมงานฯ อันจะมีผลกระทบตอกิจการของบริษัทฯ บริษัทฯจึงไดตัดสินใจ

เสนอเงื่อนไขขอประนีประนอมโดยเสนอแนวทางการจายเงิน  2,210 ลานบาท หลายแนวทางโดยทุกแนวทางมีเงื่อนไขใหสํานักงาน

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เขารวมกันย่ืนขอพิพาทอนุญาโตตุลาการเพื่อใหมีคําวินิจฉัยช้ีขาดกรณีคาปรับและดอกเบี้ยคาอนุญาต

ใหดําเนินการสวนตาง ซึ่งสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไดปฏิเสธเง่ือนไขการใหสถาบันอนุญาโตตุลาการช้ีขาดหนี้และ

ปฏิเสธแนวทางการชําระเงินคาอนุญาตใหดําเนินการดังกลาวทุกแนวทางในการประชุมรวมกันเม่ือวันที่ 31 มกราคม 2550 

 

2 กุมภาพันธ 2550  บริษัทฯไดมีหนังสือขอความเปนธรรมตอ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี โดยเสนอ  แนวทางการประนีประนอม

ในการแกปญหาขอพิพาท โดยเสนอใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี รับชําระเงินคาอนุญาตใหดําเนินการสวนตางจํานวน   

2,210   ลานบาท โดยมีเงื่อนไขขอใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามกระบวนการอนุญาโตตุลาการ กรณี

คาปรับและ  ดอกเบี้ย ตามขอสัญญาเขารวมงานฯ ขอ 15 

 

13 กุมภาพันธ 2550  สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไดมีหนังสือปฏิเสธขอเสนอขอประนีประนอมของบริษัทฯดังกลาวอยาง

เปนทางการอีกคร้ังหนึ่ง  ดังนั้นนับแตวันที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี มีหนังสือปฏิเสธขอเสนอของบริษัทฯ บริษัทฯจึงไม

มีภาระผูกพันใด ๆในขอเสนอของ บริษัทฯที่มีตอสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี อีกตอไป ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 357 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตอมาศาลปกครองกลางไดมีคําส่ังใหจําหนายคดีหมายเลขดําที่ 640/2550  ลงวันที่  22 

มิถุนายน  2550 โดยศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา ประเด็นที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี อางวา บริษัทฯ ยอมรับวาเปน

หนี้คาอนุญาตใหดําเนินการคางชําระอยูจํานวน 2,210 ลานบาท พรอมดอกเบี้ย รับฟงไมไดวาบริษัทฯยอมรับสภาพหนี้เพราะเปน

ขอเสนอทางเลือกในการแกปญหาหลายแนวทางซ่ึงยังไมเปนที่ยุติจึงถือเปนขอพิพาทที่ตองนําเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ตามสัญญาเขารวมงาน 

 
20 กุมภาพันธ 2550 บริษัทฯไดย่ืนคํารองขอใหศาลปกครองกลางมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทา

ทุกขชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉินใน 2 ประเด็น ดังนี ้

 

1. บริษัทฯขอใหศาลปกครองกลางมีคําส่ังระงับการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเขารวมงานฯ ของสํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรี ในกรณีที่บริษัทฯยังมิไดชําระคาปรับจากการปรับผังรายการและดอกเบี้ยในคาสวนตางจํานวนประมาณ

หนึ่งแสนลานบาท จนกวาคณะอนุญาโตตุลาการจะไดมีคําช้ีขาดและขอพิพาทดังกลาวถึงที่สุดตามกฎหมาย  
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2. บริษัทฯ ขอใหศาลปกครองกลางมีคําส่ังกําหนดระยะเวลาเพื่อใหบริษัทฯชําระคาอนุญาตใหดําเนินการสวนตาง 

จํานวน 2,210 ลานบาท ใหแกสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ศาลไดมีคําส่ังในเร่ืองนี้ 

 

21 กุมภาพันธ 2550  ศาลปกครองกลางมีคําส่ังไมรับคํารองขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกข

ชั่วคราวและคํารองขอไตสวนฉุกเฉิน  โดยมีขอวินิจฉัยวา การที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี จะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเขา

รวมงานฯ นั้น หากบริษัทฯเห็นวาการบอกเลิกสัญญาเขารวมงานฯไมชอบก็ยอมมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญา

เขารวมงานฯดังกลาวได สวนกรณีที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เรียกใหผูรอง (บริษัทฯ) ชําระคาปรับและดอกเบี้ยคา

อนุญาตใหดําเนินการสวนตางรวมทั้งขอใหศาลกําหนดระยะเวลาเพ่ือใหบริษัทฯสามารถชําระคาอนุญาตใหดําเนินการจํานวน 

2,210 ลานบาท ใหแกสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ศาลไดมีคําส่ังนั้น  ศาลเห็นวาเปนกรณี

ระหวางบริษัทฯ และสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ที่จะเจรจาตกลงกัน และหากบริษัทฯเห็นวาไมตองชําระหรือขอผอน

ผันการชําระหนี้ก็เปนสิทธิที่ดําเนินการไปตามขั้นตอนของสัญญาเขารวมงานฯและกระบวนการตามกฎหมายตอไป จึงไมมีเหตุ

อันสมควรที่ศาลจะมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองประโยชนของบริษัทฯขณะดําเนินการ  ซึ่งคําส่ังศาลปกครองกลาง

ดังกลาวใหถือเปนที่สุดโดยบริษัทฯไมอาจอุทธรณคําส่ังดังกลาวได 

 

7 มีนาคม 2550  สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี มีหนังสือบอกเลิกสัญญาเขารวมงานฯ และแจงให บริษัทฯ ดําเนินการ

ชําระหน้ี และสงมอบทรัพยสินที่บริษัทฯ มีไวใชในการดําเนินกิจการตามสัญญาเขารวมงานฯ คืนใหแกสํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรี ภายในเวลาท่ีสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี กําหนดตามมติของคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 

2550 (24.00 น. ของวันที่ 7 มีนาคม 2550) ซึ่งการบอกเลิกสัญญาเขารวมงานฯดังกลาวเปนเหตุใหบริษัทฯ จําเปนตองหยุด

การดําเนินธุรกิจสถานีโทรทัศนในระบบยูเอชเอฟนับแตนั้นมา  

 

28 มีนาคม 2550  บริษัทฯ ไดมีหนังสือถึงสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี โดยไดโตแยงวาการบอกเลิกสัญญาเขารวมงาน

ฯ   ของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี และการเรียกรองใหบริษัทฯ ตองชําระหน้ีจํานวนกวาแสนลานบาทใหแกสํานักงาน

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีนํามาเปนเหตุบอกเลิกสัญญาเขารวมงานฯ นั้นไมชอบดวย

กฎหมายและขอสัญญาเขารวมงานฯ เนื่องจากบริษัทฯมิไดกระทําการใด ๆ ซึ่งเปนการผิดสัญญาเขารวมงานฯ  บริษัทฯ มิได

เห็นดวยกับการบอกเลิกสัญญาเขารวมงานฯ อันเปนการกระทําอันไมชอบดังกลาว และโดยที่การบอกเลิกสัญญาเขารวมงานฯ

ของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เปนการกระทําซ่ึงเปนเหตุใหกิจการของบริษัทฯ ไดรับความเสียหาย สํานักงานปลัด

สํานักนายกรัฐมนตรี จึงตองรับผิดแกบริษัทฯและบริษัทฯไดสงวนสิทธิในการดําเนินการตามกฎหมายตอไป 

 

30 มีนาคม  2550  สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไดย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองกลางคดีหมายเลขดําที่ 640/2550 

เรียกรองใหบริษัทฯชําระหน้ีที่กลาวอาง ไดแก คาอนุญาตใหดําเนินการสวนตางจํานวน 2,210 ลานบาท และคาอนุญาตให

ดําเนินการงวดที่   12 จํานวน 677 ลานบาท (นับจากวันที่คณะอนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดจนถึงวันที่ 7 มีนาคม 2550) คา

ดอกเบี้ยรอยละ 15 ของคาอนุญาตใหดําเนินการสวนตาง จํานวน 562 ลานบาท (นับจากวันที่คณะอนุญาโตตุลาการมีคําช้ี

ขาด  จนถึงวันที่ฟองคดีวันที่ 30 มีนาคม 2550) คาปรับผังรายการจํานวน 97,760 ลานบาท และมูลคาทรัพยสินสงมอบไมครบ

จํานวน 656 ลานบาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของมูลคาทรัพยสินที่สงมอบไมครบนับแตวันฟองจนกวาจะชําระ

เงินเสร็จส้ิน ซึ่งกรณีมูลคาทรัพยสินที่สงมอบไมครบเปนประเด็นใหม  ที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไมเคยเรียกรองให

บริษัทฯชําระหนี้มากอนรวมเปนเงินทั้งส้ิน 101,865 ลานบาท  
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24 เมษายน 2550   บริษัทฯ ย่ืนคํารองตอศาลปกครองกลางขอใหแตงต้ังอนุญาโตตุลาการแทนสํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรีและขอใหศาลปกครองกลางมีคําบังคับใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ ตามสัญญาเขารวมงานฯ 
 
8 พฤษภาคม 2550 บริษัทฯย่ืนคําฟองคดีตอศาลปกครองกลางเปนคดีหมายเลขดําที่ 910/ 2550 กรณีสํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรี ไมนําขอ 5 วรรคส่ี เสนอ คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบกอนลงนามสัญญา จนเปนเหตุใหบริษัทฯไดรับความ

เสียหาย โดยเรียกคาเสียหาย 119,252 ลานบาท  

 

9 พฤษภาคม 2550 บริษัทฯย่ืนคําเสนอขอพิพาทตอสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนคดีหมายเลขดําที่ 46/2550 ใหคณะ

อนุญาโตตุลาการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดกรณีสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเขารวมงานฯ ไมชอบดวย

กฎหมายและขอสัญญาเขารวมงานฯ และความไมถูกตองในการเรียกรองใหบริษัทฯ ชําระคาสวนตาง ดอกเบี้ย คาปรับมูลคา

ทรัพยสินที่สงมอบไมครบ และบริษัทฯขอเรียกคาเสียหายจากสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีจํานวน 21,814 ลานบาท 

พรอม ทั้งขอใหชดเชยความเสียหายโดยใหบริษัทฯไดกลับเขาดําเนินการสถานีโทรทัศน ระบบ ยูเอชเอฟ ตอไปจนครบอายุตาม

สัญญาฯ 

 

30 พฤษภาคม 2550 คดีหมายเลขดําที่ 910/2550 ซึ่งบริษัทฯเปนผูฟองคดี ประเด็นที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไม

นําขอ 5 วรรคส่ี เสนอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ ศาลปกครองกลางมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากเกินกวาอายุ

ความ 10 ป (สัญญาเขารวมงานฯ มีผลผูกพันต้ังแต 3 กรกฎาคม 2538) 
 
10 กรกฎคม 2550 ศาลปกครองกลาง ไดมีคําส่ังแตงต้ัง นายวิชช จีระแพทย เปนอนุญาโตตุลาการ แทน สํานักงานปลัด

สํานักนายกรัฐมนตรี ในขอพิพาทสถาบันอนุญาโตตุลาการหมายเลขดําที่ 1/2550 และใหดําเนินการตามกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการในกรณีขอพิพาทเร่ืองคาปรับ คาอนุญาตใหดําเนินการสวนตาง และดอกเบ้ีย ตามขอพิพาทหมายเลขท่ี 

1/2550 ตอไป 

 

11 กรกฎาคม 2550 บริษัทฯย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดกรณีศาลปกครองกลางมีคําส่ังไมรับฟองคดีหมายเลขดําที่ 

910/2550เพราะเหตุขาดอายุความ (คดีหมายเลขดําที่ 910/2550เปนคดีที่บริษัทฯเปนผูฟองคดีประเด็นที่สํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรี ไมนําขอ 5 วรรคส่ี เสนอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ จนเปนเหตุใหบริษัทฯไดรับความเสียหาย) 
 
22 มิถุนายน 2550 ศาลปกครองกลางมีคําส่ังใหจําหนายคดีหมายเลขดําที่ 640/2550 ที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

เปนผูฟองคดี เรียกรองให บริษัทฯ ชําระหนี้ที่กลาวอาง ไดแก คาอนุญาตใหดําเนินการสวนตาง ดอกเบี้ยรอยละ 15  ของคา

อนุญาตใหดําเนินการสวนตาง คาปรับผังรายการ และมูลคาทรัพยสินที่สงมอบไมครบ รวมท้ังส้ิน 101,865 ลานบาท เพื่อให

คูสัญญาเขารวมงานฯไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามที่กําหนดไวในสัญญาเขารวมงานฯรวมงานฯ  

 

24 กรกฎาคม  2550 สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ย่ืนอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองกลางท่ีตัดสินใหจําหนายคดี

หมายเลขดําที่ 640/2550 ตอศาลปกครองสูงสุด และย่ืนคํารองขอคุมครองชั่วคราวใหหยุดกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อรอ

คําส่ังของศาลปกครองสูงสุด 
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17 สิงหาคม 2550 สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ย่ืนอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองกลางท่ีไดมีคําส่ังแตงต้ัง  นายวิชช  

จีระแพทย เปนอนุญาโตตุลาการแทนสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ในขอพิพาทสถาบันอนุญาโตตุลาการหมายเลขดําที่ 

1/2550 และอุทธรณคัดคานคําส่ังใหดําเนินการตามกระบวนการอนุญาโตตุลาการในกรณีขอพิพาทเร่ืองคาปรับ คาอนุญาตให

ดําเนินการสวนตาง และดอกเบี้ย ตามขอพิพาทหมายเลขท่ี 1/2550 ตอไป 

 

29 ตุลาคม 2550 บริษัทฯย่ืนคํารองขอใหศาลปกครองกลางมีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวฉุกเฉิน 

เพื่อมิใหรางพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย มีผลใชบังคับกอนมีคําพิพากษาใน

คดีของบริษัทฯ เนื่องจากคณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติดังกลาวเมื่อวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2550 

และจะนําเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติในวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2550 โดยบริษัทฯไดใหเหตุผลในคํารองวา หากราง

พระราชบัญญัติดังกลาวผานการพิจารณาและมีผลบังคับใชเปนกฎหมายแลว จะมีผลใหคําวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการ

หรือ คําพิพากษาของศาลปกครองในขอพิพาทหรือคดีระหวางบริษัทฯ กับ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ที่เกิดขึ้นหลังจาก

วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2550 ที่เก่ียวกับขอเรียกรองคาเสียหายขอหนึ่งของบริษัทฯ ซึ่งบริษัทฯไดเรียกรองใหสํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรี ชดใชคาเสียหาย ใหบริษัทฯโดยการอนุญาตใหบริษัทฯ กลับเขาดําเนินการสถานีโทรทัศน ระบบ ยู เอช เอฟ โดย

ใชคล่ืนความถ่ีและทรัพยสินอุปกรณเครือขายเดิมตอไปจนครบตามกําหนดระยะเวลาในสัญญาเขารวมงานฯเดิม ไมอาจมีผลบังคับ

ไดอีกตอไป เน่ืองจากบรรดาทรัพยสินตางๆ รวมถึงสิทธิ หนาที่ และภาระผูกพันของบริษัทฯ ตามสัญญาเขารวมงานฯ จะตกเปน

ของรัฐตามบทเฉพาะกาลมาตรา 56 แหงรางพระราช บัญญัติ  ดังกลาว บริษัทฯ จึงขอใหศาลปกครองกลางพิจารณาไตสวน

ฉุกเฉินและมีคําส่ังใหระงับหรือหามาตรการหยุดดําเนินการหรือหยุดการเสนอรางกฎหมายรางพระราชบัญญัติองคการกระจาย

เสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาโดยเรงดวน  ตามแตวิธีการท่ีศาลปกครอง

กลางจะเห็นสมควรจนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาลปกครองกลางจะมีคําส่ังเปนอยางอื่น  

 

30 ตุลาคม 2550 ศาลปกครองกลางมีคําส่ังไมรับคํารองขอคุมครองฉุกเฉินดังกลาวของบริษัทฯ โดยใหเหตุผลวา การพิจารณา

รางพระราชบัญญัติดังกลาว เปนการกระทําในหนาที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติซึ่งเปนการใชอํานาจทางนิติบัญญัติ

ตามรัฐธรรมนูญ มิใชการใชอํานาจทางปกครอง จึงไมมีเหตุผลอันควรและเพียงพอท่ีศาลจะมีคําส่ังระงับการดําเนินการของ

สภานิติบัญญัติแหงชาติไดและปจจุบันขอพิพาทนั้นอยูในระหวางการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ จึงไมมีเหตุผล

สมควรที่ศาลปกครองกลางจะมีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองตามที่บริษัทฯรองขอมาได 

 

31 ตุลาคม 2550 รางพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยดังกลาว ไดผานการ

อนุมัติจากสภานิติบัญญัติแหงชาติ และอยูระหวางการออกประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหมีผลบังคับใชตอไป 

 

14 พฤศจิกายน 2550  ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังยืนยันตามศาลปกครองกลางโดยแตงต้ัง นายวิชช จีระแพทย เปน

อนุญาโตตุลาการ แทน สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ในขอพิพาทสถาบันอนุญาโต ตุลาการหมายเลขดําที่ 1/2550  

ดังนั้นขอพิพาทเร่ืองคาปรับ คาอนุญาตใหดําเนินการสวนตาง และดอกเบี้ย ตามขอพิพาทที่ 1/2550 จึงตองดําเนินการตาม

กระบวนการอนุญาโตตุลาการตอไป  สวนคดีหมายเลขดําที่ 910/2550 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังเชนเดียวกับศาลปกครอง

กลางโดยไมรับพิจารณาคําอุทธรณในคดีที่บริษัทฯ ฟองกรณีสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไมนําขอ 5 วรรคส่ี เสนอ

คณะรัฐมนตรีเห็นชอบกอนลงนามสัญญาฯ เพราะเหตุขาดอายุความ 



 ส่ิงที่สงมาดวยลําดับที่ 5 

   หนา 8 จาก 8 

 

19 ธันวาคม 2550 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังยืนยันตามศาลปกครองกลางโดยมีคําส่ังใหจําหนายคดี 640/2550 ซึ่ง

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนผูฟองคดีฟองใหบริษัทฯชําระหน้ีที่กลาวอางจํานวน 101,865 ลานบาท ดังนั้นขอพิพาท

เร่ืองภาระหนี้ อันประกอบดวย คาปรับ คาอนุญาตใหดําเนินการสวนตาง ดอกเบี้ย และมูลคาทรัพยสินสงมอบไมครบ และการ

บอกเลิกไมชอบ ตามขอพิพาทที่ 1/2550 และ 46/2550 จึงตองดําเนินการตามกระบวนการอนุญาโตตุลาการตอไป 

 

การดําเนินงานของบริษัทฯ เกี่ยวกับคดีพิพาทที่มีกับสํานักปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีในป 2551 

15 มกราคม 2551  พระราชบัญญัติองคกรกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยไดมีการประกาศใชในราช

กิจจานุเบกษาและมีผลบังคับใชเปนกฎหมายแลว  มีผลใหคําวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการหรือคําพิพากษาของศาล

ปกครองในขอพิพาทหรือคดีระหวางบริษัทฯ กับ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ที่เกิดขึ้นหลังจากวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2551 

ที่เก่ียวกับขอเรียกรองคาเสียหายขอหนึ่งของบริษัทฯ ซึ่งบริษัทฯ ไดเรียกรองใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ชดใช

คาเสียหายใหบริษัทฯโดยการอนุญาตใหบริษัทฯ กลับเขาดําเนินการสถานีโทรทัศน ระบบ ยู เอช เอฟ โดยใชคล่ืนความถ่ีและ

ทรัพยสินอุปกรณเครือขายเดิมตอไปจนครบตามกําหนดระยะเวลาในสัญญาเขารวมงานฯเดิม ไมอาจมีผลบังคับไดอีกตอไป 

เน่ืองจากบรรดาทรัพยสินตางๆ รวมถึงสิทธิ หนาที่ และภาระผูกพันของบริษัทฯ ตามสัญญาเขารวมงานฯ จะตกเปนของรัฐตาม       

บทเฉพาะกาลมาตรา 56 แหงรางพระราชบัญญัติดังกลาว  อยางไรก็ตาม บริษัทฯยังคงมีคดีความฟองรองกับสํานักงานปลัด

สํานักนายกรัฐมนตรีที่ยังดําเนินตอไปในกระบวนการยุติธรรม และขอเรียกรองคาเสียหายขออื่นๆ ที่เรียกรองใหสํานักงานปลัด

สํานักนายกรัฐมนตรีชดเชยคาเสียหายโดยชําระคืนเปนเงินสดหรือการขอชดเชยโดยวิธีอื่นใหแกบริษัทฯยังคงมีผลทางกฎหมาย

อยู หากศาลมีคําพิพากษาช้ีขาดตามที่บริษัทฯเรียกรอง 
 
30 ตุลาคม 2551 สํานักงานปลัดสํานักนายกฯ ไดย่ืนคํารองเลขท่ี ค 9/ 2551 ขอคุมครองช่ัวคราวตอศาลปกครองกลาง โดย

รองขอใหศาลปกครองกลาง มีคําส่ังหามไมใหบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) ซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาวในปจจุบัน 

กระทํานิติกรรมใดๆเก่ียวกับที่ดิน ที่อําเภอ ชุมพวง จังหวัด นครราชสีมา และอําเภอ เพ็ญ จังหวัดอุดรธานี โฉนดที่ดินที่ 25168 

และ 29554 กอนขอพิพาทหมายเลขดําที่ 46/2550  จะมีคําช้ีขาดและถึงที่สุด และขอใหมีคําส่ังแจงไปยังเจาพนักงานท่ีดิน
จังหวัดนครราชสีมา และเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดอุดรธานี หามจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใดๆเก่ียวกับที่ดินดังกลาวไว

ชั่วคราว กอนมีคําช้ีขาดขอพิพาท โดยกลาวอางสัญญาเขารวมงานฯ ขอ 1.1 วรรคสอง ที่กําหนดเงื่อนไขไววา “ ที่ดิน อาคาร 

อุปกรณในการดําเนินการ และทรัพยสินอื่นใดที่ผูเขารวมงานไดดําเนินการจัดหาหรือไดมาหรือมีไวเพื่อดําเนินการสถานีวิทยุ

โทรทัศน ตามสัญญานี้ ไมวากอนหรือหลังวันลงนามในสัญญาใหตกเปนกรรมสิทธิ์ของสํานักงาน นับแตวันที่ไดติดต้ังอุปกรณ

เสร็จเรียบรอยและใชงานได หรือไดจัดหามาโอกาสแรก แตไมชากวาวันเร่ิมดําเนินการ  ทั้งนี้ สํานักงานตกลงใหผูเขารวมงานมี

สิทธิและหนาที่ในการครอบครองและใชสอยทรัพยสินดังกลาวในการดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนภายใตเงื่อนไขของสัญญา

นี้” 
 

 25 ธันวาคม 2551 ศาลปกครองกลาง ไดมีคําส่ังคุมครองชั่วคราว หามบริษัท กระทํานิติกรรมใด ๆ เก่ียวกับที่ดิน อําเภอชุม

พวง จังหวัดนครราชสิมา ปจจุบันบริษัท อยูในระหวาง ทําคําคัดคานเพื่อย่ืนอุทธรณคําส่ังคุมครองชั่วคราวดังกลาว ตอศาล

ปกครองสูงสุด โดยสรุปบริษัทฯ ยังอยูระหวางรอผลการพิจารณาจากสถาบันอนุญาโตตุลาการชี้ขาดเร่ืองภาระหนี้ตางๆ 

ดังกลาว ตามคดีขอพิพาทหมายเลขดําที่ 1/2550 และเรียกรองคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการถูกบอกเลิกสัญญาโดยมิชอบตาม

คดีหมายเลขดํา ที่ 46/2550  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับผลคําพิพากษาของศาลซึ่งไมอาจคาดการณผลได  


